SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 127/2026-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GTGTGTczN T B
. : OZDent, s.r.o., Rimavska 1650/3, Rimavska Sobota,

zastupenych JUDr. Michalom Tres¢akom, ml., advokatom, Starova 17, Kosice, proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To0/90/2023 z 29. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatelov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 5. februara 2025 domahaju
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3To/90/2023 z 29. novembra 2023 (d’alej len ,,namietany rozsudok*).
Ziadaju o zruSenie oznadeného rozhodnutia a vratenie veci stazovatelov krajskému sudu na d’alsie
konanie a o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia 3 000 eur, ako aj nahrady trov
pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatelia boli rozsudkom Okresného stdu
Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4T/30/2019 z 30. maja 2023 (dalej len
,prvostupiiovy rozsudok®) v spojeni s namietanym rozsudkom krajského stidu uznani vinnymi zo
spachania precinu poistovaciecho podvodu v Stadiu pokusu, ktorého sa mali dopustit’ tak, ze
stazovatel' ako konatel' stazovatel’ky oznamil prislusnej poistovni poistni udalost’ na osobnom
motorovom vozidle, ku ktorej malo dojst’ tak, ze manzelka stazovatela v snahe vyhnut’ sa vozidlu,
ktoré jej nedalo prednost’, strhla riadenie a vysla vozidlom na obrubnik vyskovo oddeleny od
chodnika nachadzajaceho sa pozdiz vozovky, kde tymto malo déjst’ k poskodeniu kolies z Pahkych
zliatin, pneumatiky a predného naraznika vozidla. Stazovatel si uplatnil poistné plnenie za opravu
tohto poskodenia, pricom vSak na zaklade poistoviiou iniciovaného odborného vyjadrenia znalca



bolo ustalené, ze vécSina zadokumentovanych poskodeni vozidla nie je technicky prijatelna
v pri¢innej suvislosti s poistnou udalost’ou tak, ako ju deklaroval stazovatel’ pri uplatneni poistného
plnenia, kde pri uhradeni neopodstatnene narokovanej sumy by poskodenej poistovni bola
sposobena Skoda vo vyske poistného plnenia (po odpocitani tzv. spoluucasti). Zo strany krajského
sudu (po predchadzajicom zruSeni vyroku prvostupniového rozsudku okresného sudu o treste
a vyroku o nédhrade Skody) bol ulozeny stazovatelovi petlazny trest vo vyske dvesto eur popri
stanoveni nahradného trestu odiatia slobody vo vymere jedného mesiaca a stazovatel'ka bola
zaviazana k tuhrade Skody sposobenej poskodenej poistovni v urcenej sume. Dovolanie
stazovatel'ov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Tdo 46/2024 z 25. septembra
2024 (dalej len ,,dovolacie rozhodnutie*) odmietol.

II.
Argumentacia st'aZovatela

3.V dustavnej staznosti stazovatelia objasnuju, ze v ich trestnej veci boli pred vydanim
prvostupiiového rozsudku okresného sudu predchédzajuce tri jeho rozsudky krajskym stidom
zrusené. Podla presvedCenia stazovatel'ov v trestnom konani nebola bez pochybnosti preukazana
ich vina. Konajlce sudy podla stazovatel'ov zasiahli do ich zdkladnych prav najmi z dovodu, Ze
skutkovy stav nebol spravne zisteny, resp. nebol spravne pravne posudeny a Ze sa krajsky sud s ich
odvolacou argumentéiciou nevysporiadal dostato¢ne. Stazovatelia v konkrétnosti argumentuja, ze
v trestnom konani mal byt ustidleny pocet preukazate'nych poistnych udalosti, im zodpovedajice
(teda narokovatelné) poistné plnenie a napokon Skoda zodpovedajlica rozdielu medzi uplatnenou
vyskou poistného plnenia a skutocne opodstatnenou vyskou poistného plnenia. Podl'a stazovatel'ov
vSak takymto spdsobom vyska Skody preukazana nebola.

4. Stazovatelia v postupe krajského sidu vidia porusenie svojich oznacenych prav.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Taziskom argumentacie ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ov o poruseni ich ozna¢enych
prav v odvolacom konani, ked’ sa podla mienky stazovatelov krajsky sud nevysporiadal
s rozhodujucou argumentaciou ich odvolania. Stazovatelia si toho ndzoru, ze v ich trestnej veci
stav dOkaznej nudze neumozioval vyslovit zdver o ich vine, Co stazovatelia povazuju za
nereSpektovanie principu prezumpcie neviny a z neho vyplyvajucej zasady in dubio pro reo.

6. Treba takisto dodat, Ze najvy$$i sid v dovolacom rozhodnuti, ktorym bolo dovolanie
stazovatel'ov odmietnuté, vylucil stazovatelmi formulovani vadu namietané¢ho rozsudku v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia),
pricom sucasne vylucil vadu arbitrarnosti namietaného rozsudku krajského sudu a konstatoval, ze
prvostuptiovy rozsudok okresného sidu a namietany rozsudok krajského sudu tvoria vzajomnu
jednotu a obsahuju zrozumitelné skutkové a pravne uvahy, o ktoré sudy opreli zaver svojich
rozhodnuti.

7. MozZno konStatovat, ze vo svojich dodsledkoch stazovatelia tym, Ze predostierajii tvrdenia
o dokaznej nudzi v ich trestnej veci (poruSenie principu prezumpcie neviny), ¢o je vada



v dovolacom konani neuplatnitelnd a teda dovolanie v pripade stazovatelov nebolo mozné
povazovat’ za u€inny prostriedok napravy. Pri posudeni opodstatnenosti Uistavnej st'aznosti sa uloha
ustavného sudu sustredila na zodpovedanie otazky, ¢i su pravne zdvery namietaného rozsudku
krajského sudu, ktorymi boli odmietnuté ako nedévodné odvolacie namietky stazovatelov,
primerane oddévodnené, resp. ¢i boli relevantné odvolacie namietky stazovatel'ov, ktoré prezentuji
aj v ustavnej staznosti, krajskym stdom primerane zodpovedané a ¢i interpretacia pravnej upravy
aplikovanej krajskym stdom v pripade stazovatelov neodporuje jej podstate a zmyslu. Na tento
ucel sa ustavny sud podrobne oboznamil s odovodenim namietaného rozsudku krajského stdu, ako
aj prvostupniového rozsudku okresného sudu, na ktorého zavery krajsky sud v podrobnostiach
odkazal.

8. Krajsky sud akcentoval, Ze stazovatel poSkodenu poistoviiu jednoznac¢ne uviedol do omylu
v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie poistného plnenia a bol uzrozumeny s vySkou
poistného plnenia, ktoré pozadoval. Podl'a krajského stidu bolo rozhodujucim dékazom odborné
vyjadrenie z odboru cestnej dopravy, ktorého zavery jednoznacne vylucili spdsob a Cas vzniku
poskodenia jednotlivych Casti vozidla tak, ako ich deklaroval stazovatel’, ked’Ze to nebolo technicky
prijatelné, priCom tieto poSkodenia vykazovali znaky viacndsobného opakovaného poskodenia
s dlh§im casovym predstihom. Podla krajského sidu z faktary za opravu vyplynulo, Ze si
stazovatel’ ako konatel’ stazovatel’ky uplatnil voci poSkodenej poistovni narok na poistné plnenie
za opravu Styroch kusov diskov kolies predmetného vozidla. Stazovatel’ Ziadal poistné plnenie na
zaklade jednej Skodovej udalosti (ohlasil len jednu Skodovi udalost’), ktora bola odbornym
vyjadrenim vylacena.

9. Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia namietaného rozsudku krajského sudu ustavny sud
konstatuje, ze zo strany krajského sidu bola stazovatelom poskytnuta zrozumitelna a absolutne
vycerpavajica odpoved tykajuca sa ich relevantnych namietok uplatnenych v podanom odvolani.
Nestotoziiuje sa s tvrdeniami stazovatelov, podla ktorych sa mali konajuce sidy dopustit’
zédvazného excesu pri ustalovani skutkovych zisteni a hodnoteni vykonaného dokazovania.
Predovsetkym treba pripomenut’ zasadu volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 Trestného
poriadku), pri ktorej predpokladom jej reguldrnej aplikacie je vyhodnotenie dokazov, resp.
zistenych okolnosti nielen jednotlivo, ale aj v ich sihrne. Tuto poziadavku konajuci okresny sud, na
ktorého zavery sa krajsky sud ako na vecne spravne odvolal, dodrzal. Zasadné okolnosti svedCiace
v neprospech stazovatel'ov, ktoré vyplynuli zo spomenutého odborného vyjadrenia, podl'a ktorého
zadokumentované posSkodenia diskov kolies nie je v pri¢innej suvislosti so stazovatelom
deklarovanou poistnou udalostou, boli konfrontované aj s obsahom d’alSich relevantnych dokazov,
predovsetkym s vypoved'ou svedkyne (manzelky stazovatel’a, ktora bola uzivatel'om dotknutého
motorového vozidla), ktord sa v ramci svojich vypovedi vyjadrila, Ze stazovatelovi vzdy
o poskodeniach na vozidle, ktoré sa jej stali, povedala, a to hned’, pri¢om pri svojich vypovediach
nikdy neuviedla, ze by sa jej stala nejaka dopravna nehoda totoznd so stazovatel'om ohlasenou
poistnou udalostou.

10. Pokial’ ide o judikattru, na ktor staZzovatelia v ustavnej staznosti poukazuju a ktord mala byt
podla ich presvedcenia zohl'adnend aj v ich trestnej veci, Gstavny sid konstatuje, ze ide o mylné
presvedcenie stazovatelov. Podla tejto ,,Za Skodu nemozno bez dalSieho povazovat celu vysku
poskytnutého poistného plnenia, ak je zrejmé, zZe k poistnej udalosti doslo a zZe narok na poistné
plnenie vznikol, avsak v nizsej ciastke, aku si pachatel vyldkal. “ (R¢ 29/2003). Je celkom zjavné, Ze



trestna vec stazovatel'ov nie je analogicka situacii, na ktort sa uvedeny judikat vzt'ahuje. V pripade
stazovatelov bolo totiz jasne preukdzané, ze existencia Skodovej udalosti deklarovanej
stazovatelom pri uplatiiovani naroku na poistné plnenie (tak ako ju st'azovatel popisal) bola
odbornym vyjadrenim vylucena.

11. Vzhl'adom na predchadzajice Ciastkové zavery sa namietany rozsudok krajského sudu nejavi
tistavnému stdu ako svojvolny. Ustavny std je toho nazoru, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia
poskytol krajsky sud stazovatelom dostato€ne konkrétne a nalezité argumenty podporujice jeho
zaver o neopodstatnenosti odvolacej argumentacie stazovatelov, priCom vyklad, ktory v suvislosti
s aplikaciou prislusnej pravnej upravy v namietanom rozsudku krajsky sud prezentoval, nijako
neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku (predovsetkym
zakotvujucich zdsadu volného hodnotenia dokazov). Skutocnost’, Ze stazovatelia zastavaju iny
pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky stid, nemoéze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti oznaceného rozhodnutia krajského stdu, a nezaklada ani opravnenie ustavného
studu nahradit’ pravny nazor krajského siidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii
zakonného predpisu vseobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa ich nazor natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
1. US 115/02, IV. US 226/2012).

12. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud vyhodnotil stavnt st'aznost’ stazovatel'ov ako zjavne
neopodstatnenti a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
odmietol.

13. Ustavny sad vzhPadom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



